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PR CONTENIDOS DE LA PRESENTACIÓN

❖ Problema

❖ Objetivos 

❖ Marco teórico 

❖ Diseño metodológico 

❖ Fase cuantitativa 

❖ Fase cualitativa 

❖ Discusión



PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

Importancia de la 
creatividad para la 

matemática

Desarrollo de la 

creatividad

Desarrollo de la 
creatividad en el aula

❖ Relevancia epistemológica (Poincaré, 

2000; Whitehead, 1959)

❖ Relevancia para el aprendizaje 
(Polya, 1973; Lithner, 2008; Pehkonen, 1997)

❖ Relevancia para el uso (OCDE, 2012)

❖ Atributo plástico (Leikin, 

2013)

❖ Relación con NSE (Singh , 

2006; Dai et al., 2012) 

❖ Ganancias en creatividad 
en la escuela (Jankowska y 

Karwowski, 2019) 

❖ Aula como factor clave (Kanhai

& Singh, 2016)

❖ Metodologías de aula: RP, 
inventar problemas y modelar 

(Freiman, 2018)

❖ Estudios de casos dan algunas 
claves, preguntas abiertas, 
promoción de discusión 

(Shoevers et al. 2019, Sarrazy et 

al. 2013)

¿Cómo afectan los 
entornos didácticos la 
creatividad matemática 
de estudiantes chilenos 

de 5° año básico? 

Discusiones acerca de 

la creatividad

❖ Creatividad general vs 
creatividades específicas 

❖ Creatividad como 
atributo individual vs 
enfoque social 

(Csikszentmihalyi, 2000)

❖ Altas capacidades vs 
plasticidad (Leikin, 2013) 



OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

Comprender la forma en que los 
entornos didácticos afectan la 
creatividad matemática de estudiantes 
chilenos de 5° año básico. 

1. Determinar la relación entre los entornos 
didácticos y la creatividad matemática de 
estudiantes de 5° básico. 

2. Describir la forma en que los entornos 
didácticos influyen en la creatividad 
matemática de los estudiantes en el aula. 



MARCO TEÓRICO



MARCO TEÓRICO

Creatividad Matemática 

Entornos didácticos 



CREATIVIDAD MATEMÁTICA 1

“el proceso que da como resultado soluciones inusuales (nuevas) y/o

perspicaces a un problema dado, y/o la formulación de nuevas

preguntas y/o posibilidades que permiten considerar un viejo

problema desde un nuevo ángulo” (Liljedahl & Sriraman, 2006, p.

19).

❖ Campo controvertido y con múltiples aproximaciones filosóficas, 

psicométricas y psicológicas. 

❖ Definición:

❖ Categorías para el análisis: Fluidez, flexibilidad y originalidad 



ENTORNOS DIDÁCTICOS1

Contrato didáctico

Entornos didácticos

Teoría de Situaciones Didácticas 

(Brousseau, 1987)

Operacionalización para la 

observación del aula 

(Sarrazy y Novotná, 2010)

Modelo de análisis de entornos didácticos

I. Estructura didáctica de la lección
D1. Dificultad de las tareas

D2. Lugar de la institucionalización

D3. Modos de validación

II. Organización social
D4. Posibilidades de comunicación

D5. Disposición organizativa

III. Capacidad de variabilidad didáctica del prof. en la 
creación de problemas
D6. Índice que mide la "capacidad" del profesor para 

imaginar modalidades para la misma variable didáctica



DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN



DISEÑO METODOLÓGICO A FASE 2

❖ Diseño metodológico mixto (Creswell, 2014; Hernández, Fernández & 

Baptista, 2014)

❖ Secuencial explicativo en dos fases (Creswell, 2014)

❖ Primera fase cuantitativa abordó la relación entre los entornos 

didácticos y la CM, mediante un análisis multinivel (Murillo, 2008; 

Bickel, 2007)

❖ Segunda fase se planificó a partir de los hallazgos de la primera fase 

para profundizar en los resultados 



METODOLOGÍA FASE 
CUANTITATIVA



DISCUSIÓN 

PARTICIPANTES FASE 2

❖ Muestreo incluyó distintos NSE y perfiles

❖ Estudiantes de 5º básico 

❖ 21 profesores con sus cursos 

❖ 576 estudiantes

❖ N determinado por estudios similares (Breassoux et. al., 2011)



CONCLUSIONES

INSTRUMENTOS: TEST CM2

❖ Ítems presentes en otros test (Sighn, 1987; Lee et al., 2003; Tabach et al, 2013; 

Kwon et al., 2006). Problemas de respuestas múltiples.

❖ Versión piloto (42 estudiantes, eliminación de 2 ítems)

❖ AERA, APA & NCME (2014). Estándares para pruebas educativas y psicológicas.

❖ Alfa de Cronbach: 0.73

❖ Correlaciones ítem-test entre 0.274 y 0.589. 

❖ El conjunto de respuestas se codificó siguiendo                                               

rúbricas originales, para puntuar fluidez,                                                       

flexibilidad y originalidad

❖ Puntaje total correspondió a la suma de los 9 

indicadores



Fluidez: 2

Flexibilidad: 3

Originalidad: 6

Puntaje: 11

CONCLUSIONES

INSTRUMENTOS: CODIFICACIÓN TEST CM2



INSTRUMENTOS: CODIFICACIÓN ENTORNOS DIDÁCTICOS 

❖ Se grabaron 2 clases consecutivas a cada profesor

❖ Pauta elaborada a partir de las dimensiones de 

Entornos didácticos. 

❖ Se observaron segmentos de 20 minutos y se 

puntuaron según la pauta

❖ Se determinó un puntaje para cada dimensión

❖ Cada profesor obtuvo 5 puntajes: 

D1: Dificultad de las tareas 

D2: Institucionalización

D3: Validación de las producciones

D4: Posibilidades de comunicación

D5: Disposición organizativa 



FASE 1 
METODOLOGÍA: INSTRUMENTOS FASE A FASE 2

❖ La dimensión 6 fue obtenida del 

análisis de 6 problemas aritméticos 

creados por el profesor. 

❖ Se pidió al profesor inventar 3 

problemas de adición y 3 de 

sustracción

❖ Cada conjunto de 3 fue analizado 

según las variaciones en 14 variables.

❖ Se determinó para cada una de estas 

variables las variaciones observadas en 

función de las variaciones posibles.

❖ Se obtuvieron puntajes entre 0 y 1.



FASE 1 
METODOLOGÍA: ANÁLISIS

❖ Análisis clusters con el algoritmo k-means (Fielding, 2006) con variables D1 a D6.

❖ Se definió variable entornos

❖ 3 modelos multinivel: nulo, con entornos como variable independiente, y con variables de 

control NSE, género, SIMCE y perfil de la escuela. 



RESULTADOS FASE 
CUANTITATIVA



EVALUACIÓN CM
A FASE 2



CARACTERIZACIÓN DE ENTORNOS DIDÁCTICOS
A FASE 2
❖ Se decidió eliminar D5 por criterios estadísticos y conceptuales

❖ Se obtuvieron 2 grupos a los que llamamos entornos activos y reproductivos



CARACTERIZACIÓN DE ENTORNOS DIDÁCTICOS
A FASE 2



OBJETIVO 1: RELACIÓN CM Y ENTORNOS DIDÁCTICOS
A FASE 2



METODOLOGÍA FASE 
CUALITATIVA



METODOLOGÍA FASE CUALITATIVA
A FASE 2

❖ Objetivo específico: “Describir la forma en que los entornos didácticos influyen en la creatividad 

matemática de los estudiantes en el aula”

❖ Estudio de casos paradigmáticos 

❖ Un representante de los entornos activos y otro de los entornos reproductivos 



CRITERIOS DE SELECCIÓN DE LOS CASOS
A FASE 2

❖ Cursos pertenecientes a un mismo nivel socioeconómico

❖ Cursos pertenecientes a colegios con un mismo perfil (tradicional o alternativo)

❖ Similar cantidad de alumnos por sala

❖ Cursos de colegios mixtos o diferenciados por género

❖ Que ambos cursos hubieran trabajado en la enseñanza del mismo contenido matemático 

Los casos seleccionados correspondieron a dos cursos pertenecientes a colegios tradicionales de 

nivel socioeconómico alto. Cada curso tenía alrededor de 25 estudiantes. Ambos cursos trabajaron

la enseñanza de fracciones.



ANÁLISIS 
A FASE 2
❖ Transcripciones de los videos, junto a esquemas y figuras explicativas

❖ Análisis por categorías a priori (dimensiones del modelo) y emergentes (Echeverría, 2005)

❖ No se consideró la dimensión 6



RESULTADOS FASE 
CUALITATIVA



OBJETIVO 4: DESCRIPCIÓN DE LOS ENTORNOS Y CM EN EL AULA
A FASE 2

Curso de Pedro (EA) Curso de Aldo (ER)

Dificultad de las tareas

Institucionalización

• Comparar fracciones usando 

cajas fraccionarias, no anticipa 

estrategia de solución. 

• Da tiempo y pide argumentar

• Aplicar los algoritmos 

enseñados.

• No da tiempo a la reflexión

• Al final, incluyendo ideas de 

los estudiantes y levantando 

nuevas preguntas

• Presentación de métodos al 

comienzo 



OBJETIVO 4: DESCRIPCIÓN DE LOS ENTORNOS Y CM EN EL AULA
A FASE 2

Curso de Pedro (EA) Curso de Aldo (ER)

Validación de las 
producciones

• Validación impulsa 

justificación de las respuestas
• Validación directa



OBJETIVO 4: DESCRIPCIÓN DE LOS ENTORNOS Y CM EN EL AULA
A FASE 2

Curso de Pedro (EA) Curso de Aldo (ER)

Posibilidades de 
comunicación

Disposición 
organizativa

• Discusiones entre pares y con 

toda la clase

• Seguimiento de las ideas

• No hay discusión entre pares

• Varios opinan al mismo 

tiempo

• Grupos pequeños • Alumnos sentados de a pares 

mirando hacia adelante



OBJETIVO 4: DESCRIPCIÓN DE LOS ENTORNOS Y CM EN EL AULA
A FASE 2

Curso de Pedro (EA) Curso de Aldo (ER)

Gestión de los errores

Razonamiento 
matemático

• Retroalimentación con 

contraejemplos

• Retroalimentación directiva

• Enseñanza explícita de 

implicancias

• No se apelaba a la capacidad 

de razonamiento



OBJETIVO 4: DESCRIPCIÓN DE LOS ENTORNOS Y CM EN EL AULA
A FASE 2

Curso de Pedro (EA) Curso de Aldo (ER)

Producciones creativas
• Estrategias, argumentos, 

relaciones con elementos de la 

vida cotidiana. 

• No se observa de forma 

explícita 

“tomamos por ejemplo un entero, y pusimos como un edificio y 

dijimos que, queríamos hacer caber en este edificio 300 

departamentos, pero esos 300, que eran mucho más que 10, 

eran muchos más chicos” (Alumna)



DISCUSIÓN Y 
CONCLUSIONES



DISCUSIÓN
A FASE 2❖ Los entornos activos se relacionaron con la CM en forma acotada pero significativa, una vez que se incorporaron 

variables de control. Esto apoya los resultados de Sarrazy y Novotná (2013). Este resultado fue profundizado en la 

fase cualitativa donde se observó cómo la creatividad era impulsada por las distintas dimensiones del aula.  

❖ Los resultados apoyan el enfoque sociocultural de la creatividad (Csikszentmihalyi, 2000): los niños realizan 

producciones creativas porque el medio lo posibilita.  

❖ La variable de mayor peso fue el NSE de los estudiantes, lo que concuerda con otros estudios (e.g. Dai et al. 2012, 

Sinhg, 2006)

❖ Se encontró un efecto significativo por género, que favoreció a las niñas, en concordancia con otros estudios de 

baja escala (Mann, 2009; Evans, 1964; Jensen, 1973; Prousse, 1967). Se requieren mayores investigaciones que 

indaguen en esta relación. No tenemos elementos para explicar la ampliación de la brecha en el NSE alto.

❖ La fase cualitativa contribuyó a explicar el carácter sistemático del funcionamiento de las categorías y explicar tipos 

de practicas que contribuyen al desarrollo de pensamiento creativo. 



¡¡Gracias!!


